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Recenzja rozprawy habilitacyjnej dr Pawta Sobkowicza
,Modelowanie procesoéw rozprzestrzeniania sig opinii i emocji w réznych typach grup spotecznych
z wykorzystaniem metod fizyki statystycznej i dynamiki wieloagentowej.”

Wskazujac w autoreferacie osiggniecie naukowe ktére ma by¢ podstawg habilitacji, dr Sobkowicz
okredlit cel swoich badan jako “zblizenie podejécia oparte o pojecia i metody fizyki (w tym symulacje
komputerowe) z psychologicznymi i spotecznymi uwarunkowaniami przetwarzania informacji, emocji
i zmian opinii pojedynczych oséb oraz wspétoddziatujgcych grup.” Motywacijg tak wyznaczonego celu
jest ,che¢ rozwigzania przynajmniej czesci (..) probleméw” wynikajgcych z ,roznic pomigdzy
gtéwnymi punktami zainteresowania i jezykiem charakterystycznym dla socjologii i fizyki.” W
ponizszej recenzji postaram sie zawrze¢ oceng, do jakiego stopnia udato sig ten cel zrealizowac.

Przedstawiona rozprawa sktada sie z 14 publikacji (cytowanych w autoreferacie jako [A1-A14]) w
czasopismach tak fizycznych (IJMPC, JASSS, EPJB, Advances in Complex Systems, Physica A, PLOS One,
Frontiers in Physics) jak innych (LNCS, Social Science Computer Review, Government Information
Quarterly, Scientometrics) — wiekszos¢ tych czasopism jest powszechnie uznana przez srodowisko
naukowe. Recenzent moze narzekaé, ze przedstawiony dorobek jest zbyt obszerny; skrécony o
potowe, miescitby sie w zwyczajowo przyjetych rozmiarach.

W pracy [A1] Autor wprowadza modyfikacje do modelu wptywu spotecznego, sformutowanego przez
Kacperskiego i Hotysta w 1999 roku i uprawianego przez tych autoréw réwniez w nastgpnych latach.
Modyfikacje polegaja na wprowadzeniu bezskalowej struktury sieci spotecznej, na uwzglednieniu
grupy agentow (tzw. fanatykdw) ktdrzy nie zmieniaja swoich pogladéw, i na mozliwosci zerwania
kontaktu miedzy agentami o réznych pogladach, jezeli faczace ich wigzanie nie zostato zastrzezone
jako nieusuwalne. Dalej, formuta zaproponowana do obliczenia wptywu otoczenia na poglady agenta
zostata dopasowana do specyfiki struktury sieci. Zatozenie o modyfikacji wigzan, zwane koewolucja,
byto uzywane juz wczeéniej przez Vazqueza i in., a zatozenie o grupie fanatykow byto eksplorowane
przez Galama. Habilitant zna i cytuje te prace. W istocie wprowadzone modyfikacje wptywajg na
wyniki obliczen. W szczegdlnosci Autor obserwuje koegzystencje klastrow — fragmentow sieci —
zawierajacych agentéw o roznych opiniach. Autor interpretuje ten wynik jako odzwierciedlenie
socjologicznego mechanizmu odcinania sie grupy spotecznej od kontaktow z osobami czy
$rodowiskami wyznajacymi opinie przeciwne. W tekscie pracy [Al] ta interpretacja jest poparta
szeregiem interesujgcych przyktaddw pochodzacych z literatury przedmiotu,

W pracy [A2] Autor rozszerza powyzszy model wplywu spotecznego na przypadek agentow
neutralnych; spektrum opinii précz plus i minus jedynki zawiera wigc rowniez zero. Autor stusznie
argumentuje, ze ta modyfikacja modelu odzwierciedla stany rzeczywistych uktadéw spotecznych.
Wyniki symulacji wskazuja na mozliwos¢ rozdzielenia charakterystycznych skal czasu, w jakim
przebiega dynamika ukfadu. (Nb wzory 4-5 na stronie 17 zawierajg btgdne oznaczenia, podczas gdy



notacja w publikacji [A2] byta poprawna.) Pewnym potknieciem jest konkluzja zawarta w pracy [A2],
jakoby rozktad czaséw charakterystycznych drugiej czesci ewolucji miat tzw. ,ttusty ogon”; nie wynika
to z wykresu przedstawionego na rys. 7 [A2]. Szukajac w teksécie tej publikacji zblizenia do
uwarunkowan psycho- i socjologicznych, mozna dojs¢ do wniosku ze dotyczy ono gtéwnie
powyzszego zatozenia o agentach neutralnych. Uwage czytelnika zwraca tez deklaracja z abstraktu,
powtdrzona rowniez w tekscie: ,decoupling the technical basis of the interactions (e.g. network
dynamics) from the human perspective of opinions and sympathies (e.g. social dynamics) is at the
core of such an approach”, ktérej sens zastugiwatby na nieco dtuzszg dyskusje.

Podobnie jak oméwione wyzej prace, publikacja [A3] jest oparta na modelu wptywu spotecznego. Jej
gtownym motywem jest wptyw lidera: jednostki o ustalonych pogladach, o wptywie znaczgco
wiekszym, niz u pozostatych cztonkéw modelowanej grupy. Skutecznos$¢ tego wplywu jest tu
mierzona przez liczbe cztonkéw grupy, ktorzy po ukonczeniu symulacji dzielg opinie lidera. Autor
dyskutuje tu mozliwosci rozdziatu wptywu lidera pomiedzy rekrutowanych przez niego pomocnikow.
Rozmaite scenariusze rekrutacji i sposoby rozdziatu sg oryginalnym rozszerzeniem modelu i $wiadcza
o pomystowosci i inwencji Autora.

Praca [A4] opublikowana w 2009 roku, a wiec jedna z wczesniejszych w prezentowanym dorobku,
jest swego rodzaju manifestem pogladéw Autora dotyczgcych zasad modelowania uktadow
spotecznych. Gtownymi punktami tego manifestu s3:

- potrzeba badan interdyscyplinarnych z udziatem, a nawet pod przewodnictwem socjologéw,

- skierowanie uwagi autoréw prac na zjawiska spoteczne a nie ograniczanie sie do modeli.

W tekscie znajdujemy tez postulaty na wzbogacenia modeli sieci spotecznych przez wprowadzenie
realistycznej topologii sieci i wiekszej liczby parametrow opisujgcych wigzania. Trzeba dodac, ze
Autor zdaje sobie sprawe z ograniczen programu opartego na tych postulatach. Jak zauwaia w
akapicie 2.13, powyzej pewnego stopnia zfozonosci model przestaje by¢ uzyteczny. Podsumowujgc
krotkie omowienie pracy [A4], jej tekst wpisuje sie w retoryke innych opracowan tego typu, np.
autorstwa D. Helbinga czy B. Edmondsa. Zasady ktore w nich znajdujemy majg z reguty nieprecyzyjnie
okreslone zakresy stosowania. Dla celdw tej recenzji moge jednak stwierdzi¢, ze Autor jest Swiadomy,
jak delikatna jest materia zastosowan modeli inspirowanych fizykg do zagadnien spofecznych. W
dodatku do pracy Autor zamieszcza tabele przyktadéw modelowania opinii. Przyktady sg opatrzone
uwagami; osobna kolumna dotyczy poréwnan wynikow z danymi rzeczywistymi. Dla wiekszosci
przytoczonych prac kolumna zawiera krétkie ,none”. Taka sama adnotacja dotyczy dwoch prac
Autora, ktére samokrytycznie umiescit w tabeli.

Kolejne prace [A5-8], omowione przez Autora w jednym podrozdziale autoreferatu, zawierajg wyniki
badann zachowania uczestnikdw fordw internetowych. Badajgc tak rozktady dtugosci wypowiedzi
uczestnikow jak ich zawartos¢, Autorzy pracy [A5] odtworzyli dane statystyczne dotyczace forum
www.gazeta.pl za pomocg modelu opartego na sieci. Parametrami tego modelu sg m. in.
prawdopodobieristwa odpowiedzi czynnych i biernych uczestnikdéw na bezposredni atak. Kolejne
prace [A6-8] sg zastosowaniami tego podejscia do innych foréw. Uzyteczna okazata sie tu idea
preferencyjnego dotaczania, znana z teorii sieci rosngcych; w omawianym przypadku chodzi o
dotaczanie nowych wypowiedzi na forum do wypowiedzi zamieszczonej poprzednio, jako reakcje te
wypowiedz. Moim zdaniem ten cykl prac mozna wskaza¢ jako wzorcowgq realizacje deklarowanego
przez Autora celu zblizenia metod fizyki do rzeczywistosci spotecznej.



Praca [A9] dotyczy nowego watku badan w modelowaniu dynamiki opinii. Dgzac do maksymalnego
uproszczenia opisu, Autor wprowadza siedem dyskretnych standéw agenta, opisanych przez dwie
zmienne niezaleizne (informacja i emocja) i jedng zmienng zalezng (opinia), ktéra jednak moze by¢
niedookreélona: w stanie braku informacji i pobudzenia emocjonalnego mozliwe sg mianowicie dwie
przeciwstawne opinie. To zatozenie wprowadza efekt pamieci uktadu. W modelowanej spotecznosci
agenci przekazuja komunikaty, ktére moga doprowadzaé¢ do zmiany stanu odbiorcy. Reguty tych
zmian s wybrane starannie i w zgodzie z obserwacjami psychologicznymi. W efekcie Autor uzyskat
deterministyczny model, ktory prowadzi jednak do bogatej gamy mozliwosci zachowan uktadu jako
catosci. Kontynuacja tego watku jest praca [A10], gdzie znajdujemy wyniki symulacji opracowanego
modelu na sieci kwadratowej, i praca [A11], gdzie model zostat z sukcesem uzyty do ilosciowej analizy
wspomnianych wyzej zachowan uczestnikéw forum Gazety Wyborczej.

W poréwnaniu z pracami opisanymi wyzej, publikacja [A12] zawiera niewiele wynikow. Napisana w
wspotpracy z kolegami z Francji i Szwajcarii, opublikowana zostata w czasopismie wysoko
punktowanym na krajowej liscie ministerialnej. Zawiera bogaty zbiér faktow, koncepcji i literatury z
réznych dziedzin. Jednak trudno w niej znalei¢ gtéwng linie rozumowania; zawarte w niej zalecenia
sg luzno sformutowane, a sposob, w jaki zostata napisana, mnie osobiscie przypomina raczej raport
niz prace naukowa. Moim zdaniem, biorgc pod uwage liczbe i wysoka jako$¢ pozostatych publikacji,
pozycja [A12] mogtaby by¢ bez szkody pominieta na liscie prac wykazanych jako osiggnigcie naukowe
habilitanta.

W pracy [A13] Autor kieruje narzedzia badawcze na swoje wiasne srodowisko. Jak czytamy w
abstrakcie, osiggnieciem pracy jest odkrycie, jakie warunki prowadza do szybkiej dominacji jednej
teorii naukowej nad innymi. Omawiajac te badania w autoreferacie, Autor pisze: ,praca (...)
zaproponowata nowatorski w literaturze przedmiotu model obejmujgcy rownolegle trzy mechanizmy
zmiany opinii...”. Te mechanizmy to: wptyw bezposredniego otoczenia, wyniki innych badaczy i
przetomowe  odkrycia. Na tych przestankach  Autor buduje symulacjg, obliczajac
prawdopodobieristwo zaakceptowania danej teorii, wedtug schematu nieco podobnego do teorii
wplywu spotecznego. Zatozenia modelowe sg oparta na wiarygodnych przestankach pochodzgcych z
literatury przedmiotu. Dodajac stowo krytyki: moim zdaniem mechanizmy wymienione przez Autora
sg trudne do rozgraniczenia, i dlatego uzyte zmienne nie poddadzg sig operacjonalizacji.

Ostatnia z omawianego cyklu praca [A14] jest wzbogaceniem znanego modelu Deffuanta o element
zalezny od skrajnosci pogladow. W wersji klasycznej modelu agent zmienia swa opinie pod wptywem
innej, jesli te opinie nie rdznig sie zbytnio. W zwigzku z tym model wprowadza parametr tolerancji. W
pracy [Al4] Autor uzaleznia ten parametr od skrajnosci pogladow agenta. Wyniki symulacji wskazuja,
ze w modelowanej spofecznoséci upowszechnione zostang poglady skrajne. Cechy nowosci nosi
sformutowanie modelu, a sam wynik jest w zgodzie z literaturg przedmiotu.

Z formalnych potknie¢ odnotowuje:
- wprowadzenie do autoreferatu pomija prace [A13];

- na stronie 7 autoreferatu znajdujemy odno$nik do pracy o sieciach spotecznych [C13], ktdra jednak
okazuje sie traktowac o materii sypkiej;



- w pracy [A2] na str. 290 znajdujemy deklaracje, ze tekst jest rozwinieciem podejécia [A4] (pozycja
26). Jednak praca [A4] nie opisuje badari Autora, a jest krytycznym przegladem literatury. Nie
wiadomo wigc, o jakie podejécie chodzi. Podobnie ogélnikowy odnosnik do pracy [A4] znajdujemy w
autoreferacie, w oméwieniu pracy [A3] na str. 19;

- na stronie 15 autoreferatu Autor odwotuje sie do pracy [B49], ktéra w istocie jest pracg [A2]
wchodzgcg w sktad osiggniecia naukowego; tuz obok sg odnoéniki do innych prac z tej listy ([A5-7]).
Ta niekonsekwencja notacji odnosnikéw jest nieco mylaca;

- w zataczonej do autoreferatu liscie prac habilitanta nie znajduje prac [A4], [A5] i [A11], ktére s3 ha
liscie prac stanowiacych podstawe postepowania habilitacyjnego. W zwigzku z tym nie mamy
informacji od habilitanta, dotyczacej jego udziatu w pracy [A5]; mamy tylko oswiadczenie
wspotautora;

- w autoreferacie brak oméwienia pracy [A12].

Przechodzac do oceny osiggniecia naukowego, po zaznajomieniu sie z nadestanymi materiatami
jestem przekonany, ze prace habilitanta stanowig znaczacy wktad w uprawiang przez niego dziedzine.
Prace skiadajace sig na prezentowane osiggniecie tworzg spojny cykl tematyczny. Zgodnie z
podsumowaniem autoreferatu, wspélnym motywem tematycznym przedstawionych prac jest analiza
warunkow wspéfistnienia réinych pogladéw. Moje szczegdlne uznanie budzi formalizm
zaproponowany i rozwinigty w pracy [A9], gdzie Autor znalazt ztoty $rodek miedzy dyscypling
nakazujacg kontrole zatozedn modelowych i wyobraznia, ktéra doprowadzita do bogactwa
otrzymanych wynikoéw. Ponadto za szczegdlne osiggniecie uwazam formalizacje opisu dziatalnosci
uczestnikow foréw internetowych.

Oceniajac dorobek naukowy habilitanta, z catg pewnoscig nie budzi on zadnych zastrzezed. Wéréd
prac, ktore nie weszty w sktad osiggnigcia naukowego, zwraca uwage model efektywnosci organizacji,
nazwany przez Autora ,modelem Dilberta-Petera” i opublikowany w JASSS w 2010 roku. Zasadnicza
cechg modelu jest konstrukcja strategii aktorow, ktéra dopuszcza poswiecenie pewnej ilosci zasobdw
na autopromocje, nieproduktywng z punktu widzenia celéw organizacji. Wéréd wnioskdw z symulacji
Autor umieszcza wigc wskazéwki, aby uzywa¢ obiektywnych kryteriéw oceny pracownikéw. Nie
wiadomo jednak, do kogo taka wskazdwka mogtaby by¢ skierowana; jezeli zasady promocji sa
przyjete w organizacji, dotyczg réwniez jej kierownictwa. Formutowanie tego typu zalecen mozna
traktowac jako specyficzng ceche podejscia do organizacji od strony nauk scistych, z pominieciem
ztozonosci spotecznych aspektéw zagadnienia. Takie podejécie byto wielokrotnie krytykowane w
literaturze przedmiotu; jako przyktad mozna wymieni¢ ksigzke Croziera i Friedberga (Cztowiek i
system, Panstwowe Wyd. Ekonomiczne 1982). Specjalistyczna literatura poswiecona efektywnosci
organizacji jest niezwykle bogata i trudno obcigzaé¢ Autora zarzutem, ze wiele z tych pozycji nie
zostato przytoczonych. Nalezy jednak uzna¢, ze Autor ustrzegt sie czesto spotykanej w literaturze
tendencji do konstruowania ‘optymalnego modelu organizacji’, wybierajac stuszne rozwigzanie opisu
mozliwych scenariuszy.

Po uzyskaniu w 1990 roku doktoratu habilitant opublikowat okofo 50 prac. Uzyskane przez niego
wyniki dotyczace socjofizyki byly prezentowane na 10 konferencjach naukowych, krajowych i
zagranicznych. Od okoto dziesieciu lat, uczestniczac w konferencjach FENS, mam moznoéc
obserwowania jego aktywnosci, ciekawosci badawczej, pasji z jaka atakuje problemy naukowe. Z



satysfakcjg stwierdzam, ze dr Pawet Sobkowicz taczy szerokie zainteresowania interdyscyplinarne z
precyzja, z jaka uzywa narzedzi fizyki statystycznej.

Z petnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie rozprawy do dalszych etapow przewodu

Krakow, 20.11.2015
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